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En MURCIA, a treinta de junio de dos mil veintiséis.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, compuesta por los/las llmos/limas. Sres/Sras.:
D. MARIANO GASCON VALERO

Presidente

D2 MARIA DOLORES NOGUEROLES PENA

D2 JUANA VERA MARTINEZ

Magistradas.

de acuerdo con lo prevenido en el art. 117.1 de la Constitucién Espafiola, en nombre S.M. el Rey, tras haber
visto y deliberado las presentes actuaciones, ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el presente recurso de suplicacion interpuesto por la Letrada D? Victoria Li Li actuando en nombre y
representacion de DIRECCIONOOQO ., contra la sentencia niumero 203/2024 del Juzgado de lo Social nimero 8
de Murcia, de fecha 13 de noviembre de 2024, dictada en proceso nimero 587/2024, sobre contrato de trabajo,
y entablado por D2 Amalia frente a DIRECCIONOOQO .

En la resolucién del presente recurso de suplicacion, actia como Ponente al limo. Sr. Magistrado D. Mariano
Gascén Valero, quien expresa el criterio de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO: HECHOS PROBADOS EN LA INSTANCIA.
En la Sentencia recurrida se consignaron los siguientes Hechos Probados:

PRIMERO. - La demandante, D? Amalia, mayor de edad, provista de DNI nim. NUMOOO -presta servicios para
la empresa DIRECCIONOOO, con C.I.F. NUMO0O01 , domicilio social en DIRECCIONOO1 -Espinardo, Murcia, con
antigliedad desde 04/11/20009, con la categoria profesional de Gestor, y percibiendo salario de conformidad con
el lll Convenio colectivo de dmbito estatal del sector de contact center (BOE 137/2023 de 9 de junio).

SEGUNDO. - En fecha 16/02/2024 solicité a la empresa la ampliacidn del teletrabajo a fin de poder conciliar su
vida laboral y familiar, con motivo del cuidado de sus hijos, que presentan diferentes grados de discapacidad, al
amparo de art. 34.8 del ET con fecha de inicio 6/05/2024.

TERCERO. - Que en la actualidad la trabajadora realiza su jornada laboral de la siguiente forma:
2 semanas de TRABAJO PRESENCIAL en horario de 9:30 a 15:30 horas.
2 semanas de TELETRABAJO en horario de 8:00 a 14:00 horas.

CUARTO. - La demandante, D2 Amalia, vive con sus dos hijos, que conviven con ella y a su cargo, pues se trata
de una familia monoparental:

1. Eusebio, que es dependiente, se encuentra incapacitado, sentencia nimero 874/2017 dictada por el Juzgado
de Primera Instancia N2 8 de Murcia, (si bien queda pendiente de adaptarse a la legislacién vigente, ley 8/2021,
de 2 de junio, por la que se reforma la legislacién civil y procesal para el apoyo a las personas con discapacidad
en el gjercicio de su capacidad juridica. Disposicion transitoria quinta ). El mismo tiene un grado de discapacidad
del 77%. Debe acudir diariamente a un centro de dia.

2. Artemio, que tiene un grado de discapacidad del 38%.
Hechos probados de la documental aportada por la actora. doc. 7,8 y 9.

QUINTO - La prestacion de servicios en régimen de teletrabajo le permitiria recuperar la jornada de 37,5 horas
semanales y no hacer uso de la reduccién de jornada.

SEXTO. - Que en fecha 16-04-2024, se realizd la primera reunién con la empresa y una segunda reunién en fecha
25-04-2024 en la que se expuso que no podia aceptar la peticion de la trabajadora por la necesidad de supervision
del trabajo, por problemas de conectividad, y seguridad y salud en el trabajo. La empresa propone realizar la
jornada del siguiente modo:

2 semanas de presencial: 9:15 a 15:30 horas.

2 semanas de teletrabajo: 8:00 a 16:45 horas.
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SEPTIMO. - El testigo D. Felix, empleado de la empresa y delegado sindical, expresa que desde que se aplica
la modalidad de teletrabajo, en la mesa de seguimiento creada a tal efecto, no se ha informado de aspectos
negativos sobre el teletrabajo, tales como: queja, incidencia o cuestiones relacionadas con falta de produccion.

SEGUNDO: FALLO DE LA SENTENCIA.
En la Sentencia de Instancia se emitié el Siguiente Fallo:

"ESTIMO PARCIALMENTE la demanda presentada por D@ Amalia, contra la empresa DIRECCIONOGO ., DECLARO
el derecho de la trabajadora demandante al teletrabajo 100% temporal y provisional por cuidado de familiar, y
CONDENO a la empresa demandada a estar y pasar por la anterior declaracion.

Y CONDENO a DIRECCIONO0O0O, a que procede e indemnizar a la actora por la negativa al reconocimiento de sus
derechos conciliatorios, con la consiguiente demora en su ejercicio y sufrimiento aparejado a tal situacién, en
la cuantia de 6.000 euros”

El 16/7/2025 se dictd Auto de aclaracién de la sentencia con la siguiente parte dispositiva: "ACLARAR la
sentencia n°® 203/2024 de fecha 13 de noviembre de 2024 dictada en las presentes actuaciones, en el sentido
de que el fallo debe entenderse en los siguientes términos:

«ESTIMO PARCIALMENTE la demanda presentada por D Amalia, contra la empresa DIRECCION0OO ., DECLARO
el derecho de la trabajadora demandante a realizar su jornada laboral en régimen de teletrabajo en horario de 8:00
a 15:30 horas, con la excepcion de dos dias mensuales de trabajo presencial, con caracter temporal y provisional
por cuidado de familiar, y CONDENO a la empresa demandada a estar y pasar por la anterior declaracion.

Y CONDENO a DIRECCIONOQO . a abonar a la actora la cantidad de 6.000 euros en concepto de indemnizacion
por la negativa al reconocimiento de sus derechos conciliatorios, con la consiguiente demora en su ejercicio y
el sufrimiento aparejado a tal situacion.»

TERCERO: DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE SUPLICACION.

Contra la citada Sentencia se interpuso Recurso de Suplicacién por la Letrada Dofia Victoria Li Li, en nombre
y representacién de DIRECCIONOOQQ .

CUARTO: DE LA IMPUGNACION DEL RECURSO DE SUPLICACION.

El Recurso interpuesto ha sido objeto de impugnacion por el Letrado Don José Torregrosa Carrefio m en
nombre y representacion de DONA Amalia.

QUINTO: ADMISION DEL RECURSO Y SENALAMIENTO PARA VOTACION Y FALLO.
Admitido a tramite el Recurso, se sefial6 para la votacion y Fallo el dia 29 de junio de 2026.

A la vista de los anteriores Antecedentes de Hecho, se formulan por la Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO.
PRIMERO: Fallo de la Sentencia de Instancia. Recurso de Suplicacion: Sus motivos. Impugnacion del Recurso.

Por el Juzgado de lo Social n° 8 de Murcia, se dicté Sentencia el dia 13/11/2024, en el Proceso 587/2024, sobre
conciliacion de la vida laboral y familiar (solicitud de teletrabajo), acordando estimacién parcial de la demanda,
declarando el derecho de la trabajadora accionante a realizar su jornada laboral en régimen de teletrabajo en
horario de 8:00 a 15:30 horas, con la excepcién de dos dias mensuales de trabajo presencial, con caracter
temporal y provisional por cuidado de familiar, con condena también a la empresa al abono a la accionante de
una indemnizacion de 6.000 euros por dafios y perjuicios.

Frente a dicho pronunciamiento, se interpone Recurso de Suplicacion por la parte demandada en el proceso
de referencia, basandolo en los siguientes motivos:

A) Al amparo del articulo 193 b) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, para la revisién de los hechos
declarados probados a la vista de las pruebas documentales y periciales practicadas.

B) Con sede procesal en el articulo 193 c) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, para el examen de
las infracciones de normas sustantivas o de la jurisprudencia.

SEGUNDO: Motivo del Recurso al amparo del articulo 193 b) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social
, solicitandose la revision de los hechos declarados probados a la vista de las pruebas documentales y
periciales practicadas.
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Con caracter previo al analisis de las revisiones fdcticas interesadas, debemos decir que en Sentencia de
16/10/2018, la Sala de lo Social del Tribunal Supremo tiene establecido que " el recurso de suplicacion es
un recurso extraordinario y, como tal, la facultad del érgano de suplicacion de revisar las pruebas aparece
seriamente limitada, procediendo la revision de hechos unicamente en los supuestos que taxativamente
establece el articulo 193.b) de la LRJS, es decir, "a la vista de las pruebas documentales y periciales practicadas”.
El Tribunal "ad quem" no puede hacer una valoracion de la prueba practicada en el juicio, por lo que solo la
evidencia de un documento o informe pericial, sin otras consideraciones colaterales, permitird a la Sala la
modificacion factica".

Al amparo de este motivo, no es posible una nueva valoracién de toda la prueba practicada, segun ha
establecido el Tribunal Supremo, Sala de lo Social, en Sentencias de 18/11/2015y 21/03/2017, y tampoco es
posible introducir por los litigantes hechos nuevos que no se debatieron en la instancia, segun establecié esta
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia en su Sentencia de 23/04/2007.

De esta manera, el error que se atribuya a la Sentencia de Instancia ha de reunir las siguientes caracteristicas:

A) Ha de ser evidente y resultar del analisis de los medios considerados habiles a tal fin, como son la prueba
documental, la prueba pericial, la revision expresamente admitida por el impugnante del recurso y, asi mismo, la
revisién por infraccion de normas sobre valoracion de la prueba. Sélo son admisibles para poner de manifiesto
el error de hecho, los documentos que ostenten un decisivo valor probatorio, tengan concluyente poder de
conviccién por su eficacia, suficiencia, fehaciencia o idoneidad.

B) Debe ser trascendente para la parte dispositiva de la sentencia, con efectos modificadores de ésta, pues
el principio de economia procesal impide incorporar hechos cuya inclusién a nada practico conduciria, si bien
cabra admitir la modificacién factica cuando no siendo trascendente es esta instancia pudiera resultarlo en
otras superiores.

C) El recurrente debe ofrecer una redaccién alternativa al hecho probado que pretende modificar, sefialandolo
expresamente, adicionando o suprimiendo su tenor literal, debiendo ser la redaccidn propuesta clara, precisa
y congruente, citando pormenorizadamente los documentos o pericias de los que se considera se desprende
la equivocacidn del juzgador, sin que sea dable admitir su invocacion genérica, ni plantearse la revisién de
cuestiones facticas no discutidas a lo largo del proceso. En ningin caso en la redaccion alternativa se pueden
introducir normas juridicas o preceptos de Convenios Colectivos, asi como tampoco conceptos, expresiones
o juicios de valor que impliquen una predeterminacién del fallo.

Dicho esto, y analizando ya el caso concreto, por la recurrente se solicita la modificaciéon del hecho probado
Quinto aunque en realidad se estd pidiendo su supresion.

Visto lo que se pretende la Sala va a desestimarlo pues, la redaccion judicial no es ninguna arbitrariedad pues,
por un lado, y tal como se razona en la impugnacién del recurso, en el hecho Tercero de la demanda ya se decia
que la prestacion de servicios en régimen de teletrabajo le permitiria recuperar las 37,5 horas semanales y no
hacer uso de la reduccién de jornada. Por otra parte, que existe una reduccién de jornada se desprende con
claridad del hecho probado Tercero donde se dice que las dos semanas de trabajo presencial presta servicios
de 09:30 a 15:30 horas y las dos de teletrabajo de 08:00 a 14:00 horas, de donde se colige que en ningun caso
se alcanzan las 37,5 horas de trabajo, por lo que si hay una reduccidn de jornada.

Por todo ello, desestimamos este primer motivo del recurso.

TERCERO: Motivo del Recurso por Infraccion de las normas juridicas o de la Jurisprudencia al amparo del
articulo 193 c) de la Ley de la Jurisdiccién Social.

Antes de analizar el caso concreto, debemos decir que las infracciones en las que debe apoyarse un reproche
juridico deben cumplir cuatro requisitos:

A)Se deben referir al Derecho, bien se trate de una norma sustantiva, o bien se trate de la jurisprudencia,
entendiendo por esta la que emana de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo al resolver el Recurso de
Casacioén para la Unificacién de Doctrina, asi como también la doctrina procedente del Tribunal Constitucional
y las Sentencias dictadas por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

B)Deben referirse a los hechos declarados probados. Por ello, no son admisibles argumentaciones que son
meras especulaciones apoyadas en hechos alegados en la instancia pero que no han pasado al relato de
Hechos Probados de la Sentencia recurrida, ni se ha pretendido con éxito la revision de esta crénica judicial.

C)Deben concretar la norma o jurisprudencia infringida.

D)Se debe razonar la pertinencia y fundamentacion de la infraccién juridica.
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Partiendo de ello, la parte recurrente entiende que la sentencia de instancia incurre en infraccién del articulo
34.8 del Estatuto de los Trabajadores en relacion con el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccién Social y demas
jurisprudencia que se refiere.

Criterio del Juzgado de lo Social.

Estimo la demanda en el sentido antes indicado sosteniendo, en esencia, que la empresa no habia motivado las
causas que justificaban la negativa a acceder a la peticion de teletrabajo 100% que habia hecho la trabajadora
ni probd la existencia de razones organizativas que lo impidieran. También entendié producido los dafios y
perjuicios que se reclamaban en la demanda aunque los fijo en 6.000 euros.

Decision de la Sala.

La sentencia de instancia se pronuncid en los términos que cavamos de exponer y frente a ese criterio se
alza la empresa en suplicacién denunciando, esencialmente, la infraccion del articulo 34.8 del Estatuto de los
Trabajadores en relacién con el articulo 139 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social.

Sobre la situacion personal de la trabajadora.

Para que la Sala tome la decisién que corresponda, debe partirse de la descripcién de la situacién en la que se
encuentra la trabajadora demandante y de la que se da cuenta en la sentencia de instancia. Concretamente,
tiene dos hijos discapacitados, uno con un 77% de grado de discapacidad y que precisa acudir diariamente a
un centro de dia, y otro con un grado de discapacidad del 38%. La accionante realiza una jornada reducida en
los términos fijados en el ordinal Tercero de la crénica factica de instancia por lo que no se alcanza la jornada
ordinaria de trabajo de 37,5 horas semanales. En el hecho probado Quinto se da cuenta por el Juzgador que
de aceptarse la prestacion de los servicios en régimen de teletrabajo, ello permitiria a la trabajadora recuperar
esa jornada de 37,5 horas semanales y no hacer uso de la reduccién de jornada.

Marco normativo.
El articulo 34.8 tiene el siguiente contenido:

'8. Las personas trabajadoras tienen derecho a solicitar las adaptaciones de la duracion y distribucion de la
jornada de trabajo, en la ordenacion del tiempo de trabajo y en la forma de prestacion, incluida la prestacion
de su trabajo a distancia, para hacer efectivo su derecho a la conciliacion de la vida familiar y laboral.
Dichas adaptaciones deberan ser razonables y proporcionadas en relacion con las necesidades de la persona
trabajadora y con las necesidades organizativas o productivas de la empresa.

En el caso de que tengan hijos o hijas, las personas trabajadoras tienen derecho a efectuar dicha solicitud hasta
que los hijos o hijas cumplan doce afios.

Asimismo, tendran ese derecho aquellas que tengan necesidades de cuidado respecto de los hijos e hijas
mayores de doce afos, el cényuge o pareja de hecho, familiares por consanguinidad hasta el segundo grado de
la persona trabajadora, asi como de otras personas dependientes cuando, en este ultimo caso, convivan en el
mismo domicilio, y que por razones de edad, accidente o enfermedad no puedan valerse por si mismos, debiendo
justificar las circunstancias en las que fundamenta su peticion.

En la negociacién colectiva se podran establecer, con respeto a lo dispuesto en este apartado, los términos de su
ejercicio, que se acomodaran a criterios y sistemas que garanticen la ausencia de discriminacion, tanto directa
como indirecta, entre personas trabajadoras de uno y otro sexo. En su ausencia, la empresa, ante la solicitud de
la persona trabajadora, abrird un proceso de negociacion con esta que tendra que desarrollarse con la maxima
celeridad y, en todo caso, durante un periodo maximo de quince dias, presumiéndose su concesion sino concurre
oposiciéon motivada expresa en este plazo.

Finalizado el proceso de negociacion, la empresa, por escrito, comunicarad la aceptacion de la peticion. En
caso contrario, planteard una propuesta alternativa que posibilite las necesidades de conciliacion de la persona
trabajadora o bien manifestara la negativa a su ejercicio. Cuando se plantee una propuesta alternativa o se
deniegue la peticién, se motivaran las razones objetivas en las que se sustenta la decision.

La persona trabajadora tendra derecho a regresar a la situacion anterior a la adaptacién una vez concluido el
periodo acordado o previsto o cuando decaigan las causas que motivaron la solicitud.

En el resto de los supuestos, de concurrir un cambio de circunstancias que asi lo justifique, la empresa sélo
podra denegar el regreso solicitado cuando existan razones objetivas motivadas para ello.

Lo dispuesto en los parrafos anteriores se entiende, en todo caso, sin perjuicio de los permisos a los que tenga
derecho la persona trabajadora de acuerdo con lo establecido en el articulo 37 y48 bis .
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Las discrepancias surgidas entre la direccion de la empresa y la persona trabajadora seran resueltas por la
jurisdiccion social, a través del procedimiento establecido en el articulo 139 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre,
reguladora de la jurisdiccion social ".

En el presente caso quedd probado que la demandante es madre de dos nifios discapacitados, uno de ellos
con un porcentaje de discapacidad del 77% que precisa acudir diariamente a un centro de dia, lo que, seguin
razona el Juzgador exige a la trabajadora la supervision de todo lo necesario para la adecuada atencion de los
mismos, que fue, precisamente, lo que la aboco a la reduccién de jornada.

El precepto que estamos examinando exige que dichas adaptaciones deberan ser razonables y proporcionadas
en relacion con las necesidades de la persona trabajadora y con las necesidades organizativas o productivas
de laempresay lo cierto es que de los hechos probados no se deriva en modo alguno que la empresa acreditara
necesidades organizativas o de produccién que impidieran acceder a lo que la trabajadora solicitaba y asi se
razona por el Magistrado pues, tal como se dice en el Fundamento de Derecho Cuarto, " se limita a rechazar la
solicitud, pero sin " motivacion" alguna en la que se sustente aquel rechazo, dado que no se expone la/s causa/
s por las que no existe proporcionalidad ni razonabilidad en la solicitud del trabajado, trasgrediendo con su
forma de actuacidn el contenido del articulo 34.8 ET, que obliga a dicha parte empresarial a indicar «las razones
objetivas en las que se sustenta la decision".

En efecto asi es, y para ello no hay mas que ver los hechos probados donde no consta acreditacién de
circunstancias organizativas o de produccién justificativas de la negativa empresarial , es mas, si consta que
" El testigo D. Felix, empleado de la empresa y delegado sindical, expresa que desde que se aplica la modalidad
de teletrabajo, en la mesa de seguimiento creada a tal efecto, no se ha informado de aspectos negativos sobre el
teletrabajo, tales como: queja, incidencia o cuestiones relacionadas con falta de produccién”.( Hecho probado
Séptimo).

Compartimos las reflexiones que se realizan en la sentencia recurrida en cuanto, en efecto, se trata de una
manifestaciones genéricas e imprecisas pues no se centran en el caso concreto de la trabajadora y ademas,
insistimos en ello, en los hechos probados, que han quedado inalterados, no se da cuenta de la acreditacién
de circunstancias objetivas, organizativas o de produccidn, que justificaran la denegacion de las medidas de
adaptacion de la jornada solicitadas por la trabajadora demandante.

En nuestra sentencia de 13/01/2026, ECLI:ES:TSJMU:2026:4 , resolvimos en el sentido de confirmar la
sentencia de instancia que estimé la demanda de la trabajadora, reconociendo su derecho a la concrecién
horaria solicitada (turno de mafiana de lunes a viernes) y condenando a la empresa a indemnizarla por dafios
y perjuicios. Se argumentaba que la empresa no ha acreditado con pruebas suficientes que la concesién
de la concrecion horaria solicitada cause un perjuicio organizativo relevante, especialmente cuando existen
otros trabajadores en la misma situacion. Ademas, se destacaba la obligacién de ponderar los derechos
constitucionales a la conciliacién de la vida laboral y familiar, y la necesidad de que la empresa realice un
esfuerzo real de negociacion. La negativa de la empresa se consideré infundada y desproporcionada. En el fallo
desestimamos el recurso de suplicacion interpuesto por la empresa, confirmando la sentencia de instancia.

La decision la fundamentamos en el articulo 34.8 del Estatuto de los Trabajadores, que reconoce el derecho
a solicitar adaptaciones de jornada para conciliacién, y en la jurisprudencia constitucional que protege
la conciliacién de la vida laboral y familiar ( articulos 14 y 39 de la Constitucion Espafiola). Se citaron
sentencias del Tribunal Constitucional ( STS 310/2023, STC 26/2011, STC 119/2021) que subrayan la
dimensién constitucional de estos derechos y la necesidad de ponderar las circunstancias personales y
organizativas. También se aplico el articulo 183 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social en relaciéon con
la indemnizacién por dafios y perjuicios.

En consecuencia, y a salvo los razonamientos que ahora haremos entorno a la indemnizacion de dafos y
perjuicios a la que resulté condenada la empresa, vamos a confirmar el criterio judicial.

Sobre la indemnizacion de dainos y perjuicios.

El Juzgador fij6 una indemnizacion a favor de la trabajadora demandante de 6.000 euros en aplicacion del
articulo 139.1 a) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social. Tomé como referencia los articulos 8.12y 40.1
c) de la Ley de Infracciones y Sanciones del Orden Social.

En nuestra sentencia de 15/10/2024, ECLI:ES:TSJMU:2024:2061, establecimos el siguiente criterio: " Con
adecuado amparo en el art. 193 c¢) Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social la parte recurrente denuncia la
infraccion del art. 139.7.a de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social .

Argumenta la parte recurrente que la sentencia incurre en una contradiccion notoria en lo relativo al devengo de
dafios y perjuicios , porque ante la existencia de vulneracién de derechos fundamentales no puede imponerse
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indemnizacion por dafios y perjuicios cuando tampoco se acreditan gastos, ni dafios materiales de ningun
tipo, haciendo una aplicacion indebida de la sentencia del Tribunal Supremo de 26 de abril de 2023, la nimero
310/2023, dado que no se acreditado que el tiempo en el que se le denegd el disfrute del permiso estuvieran los
nifios efectivamente en casa, pues es habitual que los nifios en verano esten en un Esplai, por lo que el juez da
por acreditado un dafio que no concurre a diferencia del supuesto examinado por el Tribunal Supremo en el que
se constataba un dafio porque no habian podido llevar al nifio al colegio por la tarde por culpa de la empresa.

La sentencia recurrida fija prudentemente la indemnizacion por dafios y perjuicios en 5.000 euros, porque
"aunque no acreditado ningun gasto ni perjuicio material, no cabe duda de que la negativa injustificada a disfrutar
del permiso parental en las fechas solicitadas le ha privado de la posibilidad de estar con sus hijos durante cuatro
semanas que coinciden con el periodo de vacaciones escolares, por lo que se ha causado un perjuicio que debe
ser indemnizado".

Al respecto, debe sefalarse que la STS 26/4/2023 rcud 1040/20 recuerda que "el articulo 139.7 a) LRJS establece
que, en la demanda del derecho a la medida de conciliacién, puede acumularse "la accién de dafios y perjuicios
causados al trabajador, exclusivamente por los derivados de la negativa del derecho o de la demora en la efectiva
de la medida".

Por tanto, al margen de que se haya podido producir una vulneracién de derechos fundamentales, el precepto
prevé que pueda reclamarse una indemnizacion por dafios y perjuicios, quedando su examen dentro de la
legalidad ordinaria sin perjuicio de que deba valorarse la dimension constitucional de los derechos en juego.

En dicho sentido, sigue razonando el Alto Tribunal: "La jurisprudencia constitucional y de esta sala 42
han subrayado la dimension constitucional de todas aquellas medidas normativas tendentes a facilitar la
compatibilidad de la vida laboral y familiar de las personas trabajadoras, tanto desde la perspectiva del derecho a
la no discriminacién por razén de sexo o por razén de las circunstancias personales (art. 14 CE ), como desde la
del mandato de proteccién a la familia y a la infancia (art. 39 CE ). (...). En efecto, la jurisprudencia constitucional
ha insistido en que el andlisis que a tal efecto corresponde efectuar a los drganos judiciales no puede situarse
exclusivamente en el ambito de la legalidad, sino que tiene que ponderar y valorar la dimension constitucional de
la cuestion antes ellos suscitada. Y, en este analisis, es obligado ponderar las "circunstancias concurrentes” para
tratar de cohonestar los distintos intereses en juego: las necesidades de la persona trabajadora y las necesidades
organizativas empresariales”.

En el caso que ahora examinamos coincidimos con el Juzgador en el sentido de que en situaciones como
esta donde hay dos hijos cuyo estado de salud, que provoca una discapacidad, exige atenciones especiales, la
negativa injustificada de la empresa a la adopcion de las medidas de conciliacion laboral y familiar solicitadas
por la trabajadora, exigen la reparacion de los dafios y perjuicios causados.

El Juzgador aplicé como norma orientadora a estos efectos la Ley de Infracciones y Sanciones del Orden
Social, con un importe indemnizatorio de 6.000 euros aplicando un grado inferior a los 7.500 euros previstos
para las faltas muy graves. Como quiera que en el presente caso la Sala no observa arbitrariedad alguna
en la cuantificacion de la indemnizacién, aplicamos lo que ya dijimos em la sentencia de 5/11/2025,
ECLIES:TSJMU:2025:2193, en el sentido de que "... la imposicién de la indemnizacion estaba justificada. Tal
imposicion corresponde al Juzgador de instancias siempre que lo haga de una manera razonada y no arbitraria,
exigencias que ha cumplido el Juzgador".

Por todo ello, desestimamos el recurso, quedando confirmada la sentencia de instancia por inexistencia de las
infracciones juridicas y jurisprudenciales denunciadas por la recurrente.

CUARTO:Se imponen a la empresa recurrente las costas del recurso en cuantia de 800 euros por los honorarios
del Letrado de la parte recurrida e impugnante del recurso.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Region de Murcia,
por la autoridad que le confiere la Constitucion, ha decidido:

Que con desestimacion del Recurso de Suplicacién formulado por la Letrada Dofia Victoria Li Li, en nombre y
representacion de DIRECCIONOQO ., contra la Sentencia dictada el dia 13/11/2024, por el Juzgado de lo Social
n° 8 de Murcia en el proceso 587/2024, debemos confirmar y confirmamos la misma.

Se imponen a la empresa recurrente las costas del recurso en cuantia de 800 euros por los honorarios del
Letrado de la parte recurrida e impugnante del recurso.

Dese a los depositos, si los hubiera, el destino legal.
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Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal de este Tribunal Superior de Justicia.
ADVERTENCIAS LEGALES

Contra esta sentencia cabe Recurso de Casacién para la Unificacion de Doctrina ante la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, que necesariamente debera prepararse por escrito firmado por Letrado dirigido al Servicio
Comun de Tramitacién TSJ Sala Social RSU 0776-25 y presentado dentro de los 10 dias habiles siguientes al
de su notificacién.

Ademas, si el recurrente hubiera sido condenado en la sentencia, deberda acompahfar, al preparar el recurso, el
justificante de haber ingreso en la cuenta de Depdsitos y Consignaciones abierta en el Banco de Santander, S.A.

Dicho ingreso se podra efectuar de dos formas:

1.- Presencialmente en cualquier oficina de Banco de Santander, S.A. ingresando el importe en la cuenta
ndmero: 3104-0000-66-0776-25.

2.- Mediante transferencia bancaria al siguiente nimero de cuenta de Banco de Santander, S.A.
ES55-0049-3569-9200-0500-1274, indicando la persona que hace el ingreso, beneficiario (Sala Social
TSJ Murcia) y en el concepto de la transferencia se deberdn consignar los siguientes digitos:
3104-0000-66-0776-25.

En ambos casos, los ingresos se efectuaran a nombre de esta Sala el importe de la condena, o bien aval
bancario en el que expresamente se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista. Si la condena
consistiese en constituir el capital-coste de una pensiéon de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de
hacerlo en la Tesoreria General de la Seguridad Social y una vez se determine por éstos su importe, lo que se
le comunicara por esta Sala.

El recurrente debera acreditar mediante resguardo entregado en SCT TSJ Sala Social, al tiempo de la
personacién, la consignacién de un depésito de seiscientos euros (600 euros), en la entidad de crédito Banco
de Santander, S.A,, cuenta corriente indicada anteriormente.

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes ya tengan expresamente
reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigase en razén a su condicidn de trabajador o beneficiario del
régimen publico de la Seguridad Social (o como sucesores suyos), aunque si la recurrente fuese una Entidad
Gestora y hubiese sido condenada al abono de una prestaciéon de Seguridad Social de pago periédico, al
anunciar el recurso debera acompafiar certificacion acreditativa de que comienza el abono de la mismay que
lo proseguira puntualmente mientras dure su tramitacién.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de lo Social de origen para el oportuno
cumplimiento.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutelar o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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